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EO dta eQ TXe WRdRV ORV hiMRV QacieURQ igXaOeV, eQ VeQe]XeOa 

  

SRmRV Xn SatV TXe ha cUecidR, en gUan medida, Vin la SUeVencia SaWeUna, \ la fRWRgUafta de 
laV UelaciRneV filiaWRUiaV Yene]RlanaV lR demXeVWUa a lR laUgR de la hiVWRUia. Sin embaUgR, la 
caSacidad de cRngUegaU a diYeUVRV VecWRUeV del SenVamienWR, la alWXUa mRUal, la VenVibilidad 
del SUeVidenWe LXiV HeUUeUa CamSinV \ VX aceUWada deciViyn de deVignaU a Xna mXjeU cRmR 
MeUcedeV PXlidR de BUicexR al fUenWe del EjecXWiYR SaUa acRmSaxaU Xna geVWa legiVlaWiYa 
hiVWyUica ²la UefRUma del CydigR CiYil de 1982² hi]R SRVible la igXaldad de WRdRV lRV hijRV 
Vin imSRUWaU VX RUigen al naceU 

PVeXdyQiPR: GaU~a 

  

 

En jXlio de 2025, en medio de loV preparaWiYoV para la celebraciyn de loV 40 axoV de nXeVWra 

promociyn de bachilleraWo, Xn anWigXo compaxero de claVeV comparWiy Xn menVaje Yta 

WhaWVApp qXe deWony la noVWalgia: Xna liVWa con loV nombreV de laV 132 perVonaV qXe 

obWXYimoV el WtWXlo de bachiller en aqXella oporWXnidad. Solo Xna de ellaV Wenta Xn Volo 

apellido. 

HaVWa loV axoV 80 era com~n enconWrar Yene]olanoV con Xn Volo apellido. La ViWXaciyn era Wan 

frecXenWe qXe baVWaba con leer laV cpdXlaV de idenWidad para idenWificar Vi Xna perVona eVWaba 

reconocida o no por amboV progeniWoreV: doV apellidoV, hijoV legtWimoV \/o reconocidoV; Xn 

Volo apellido, hijoV naWXraleV o ilegtWimoV. Sin embargo, loV miV peqXexoV no eVWaban 

familiari]adoV con eVWoV WprminoV \, al eVcXchar en el colegio qXe a algXno de VXV compaxeroV 

le falWaba el VegXndo apellido, pregXnWaban: ¢por qXp WieneV Xn Volo apellido? ¢TX papi Ve 

mXriy? ¢EVe eV el apellido de WX papi o de WX mami? Sobre Wodo en colegioV donde loV doV 

apellidoV eran la norma \ el apellido ~nico, la e[cepciyn. 



Para qXieneV lleYibamoV Xn Volo apellido, la falWa del VegXndo era mXcho miV qXe Xna 

aXVencia en la cpdXla de idenWidad o en la liVWa del colegio: era, en algXnoV caVoV, ³el hierro´,  

la marca de la irreVponVabilidad paWerna \ de la deVigXaldad de loV hijoV anWe la le\. 

En Vene]Xela, la ³ilegiWimidad´ no Ve circXnVcribe a nombreV anynimoV, Vino Wambipn a 

proWagoniVWaV de nXeVWra hiVWoria: ManXel Piar, Simyn RodrtgXe], Jaime LXVinchi, JXana ³La 

AYan]adora´ \, aXnqXe no era Yene]olana de nacimienWo, Wambipn ManXela Sien], la amanWe 

del LiberWador. 

A parWir de 1982, la realidad jXrtdica cambiy para hacer efecWiYo el poVWXlado conVWiWXcional 

de Xnidad filiaWoria, lo qXe permiWiy la deVapariciyn de laV diferenciaV enWre hijoV legtWimoV e 

ilegtWimoV (naWXraleV, inceVWXoVoV, adXlWerinoV, VacrtlegoV), como Vexaly EdXardo Porcarelli en 

Xn arWtcXlo pXblicado en El EVWtmXlo.(1) 

AcWXalmenWe no ha\ regiVWro p~blico del n~mero de hijoV no reconocidoV en Vene]Xela. El 

InVWiWXWo Nacional de EVWadtVWica recoge la canWidad de hogareV monoparenWaleV, lo cXal Ve 

relaciona con el fenymeno, pero no refleja VX Yerdadera dimenViyn. La realidad de loV hijoV 

no reconocidoV eV inYiVible en cifraV, pero palpable en loV hogareV Yene]olanoV. 

Seg~n daWoV recopiladoV por el pViqXiaWra \ eVcriWor FranciVco Herrera LXqXe, en 1935 el 75% 

de la poblaciyn Yene]olana era conViderada ³ilegtWima´(2). Para 1978, el porcenWaje habta 

deVcendido al 52%, de loV cXaleV Volo Xn 5% habta Vido reconocido por amboV progeniWoreV.(3) 

 

FiQ de ORV ³hiMRV iOegtWiPRV, QaWXUaOeV \ baVWaUdRV´ 

El 26 de jXlio de 1982, dXranWe la preVidencia de LXiV Herrera CampinV \ WraV la enWrada en 

Yigor de la reforma del Cydigo CiYil, Ve maWeriali]y en Vene]Xela Xno de loV derechoV 

hXmanoV fXndamenWaleV: la igXaldad de WodoV loV ciXdadanoV al nacer. DeVde eVe momenWo, la 

igXaldad de loV hijoV dejy de Ver Xna ilXViyn. 

El arWtcXlo 234 del Cydigo CiYil de 1982 eVWablece: 

³Comprobada VX filiaciyn, el hijo concebido \ nacido fXera del maWrimonio Wiene la miVma 

condiciyn qXe el hijo nacido o concebido dXranWe el maWrimonio con relaciyn al padre \ a la 

madre \ a loV parienWeV conVangXtneoV de pVWoV.´ 



Pero la reforma fXe miV alli. El Cydigo CiYil conWempla, de forma impltciWa, la proWecciyn de 

la inWegridad pVicolygica de loV nixoV frenWe a la diVcriminaciyn por el eVWado ciYil de VXV 

padreV. 

La modificaciyn inWrodXjo la poVibilidad de qXe, Vi Xno de loV padreV Ve niega a reconocer al 

hijo, el oWro pXeda colocar VXV doV apellidoV o repeWir el primero (arW. 238), eYiWando aVt qXe 

ning~n nixo Vea eVWigmaWi]ado por VX origen. 

DeVde enWonceV, Ve conVidera a loV hijoV nacidoV denWro \ fXera del maWrimonio como igXaleV, 

lo qXe repreVenWy Xn gran paVo para el deVarrollo \ la aXWoYaloraciyn de la Vociedad 

Yene]olana. 

Ya en 1948, la Declaraciyn UniYerVal de loV DerechoV HXmanoV eVWablecta en VX arWtcXlo 25: 

³La maWernidad \ la infancia Wienen derecho a cXidadoV \ aViVWencia eVpecialeV. TodoV loV 

nixoV, nacidoV de maWrimonio o fXera de maWrimonio, Wienen derecho a igXal proWecciyn 

Vocial.´(4) 

Vene]Xela fXe el primer patV en reformar VXV le\eV para inclXir eVWe derecho. Colombia, con 

VX Le\ 29 de 1982, reconociy la igXaldad de loV hijoV para efecWoV de herencia, pero la 

reforma Yene]olana fXe miV alli: garanWi]y la igXaldad deVde el origen. 

El docXmenWo jXrtdico de 1982 Wambipn reiYindicy loV derechoV de la mXjer denWro del 

maWrimonio. Se eVWableciy la igXaldad de derechoV \ debereV enWre eVpoVoV, Ve eliminy la 

figXra del marido como ~nico jefe de la Vociedad con\Xgal (arW. 137), \ Ve inclX\eron nXeYaV 

caXValeV de diYorcio como el malWraWo ftVico o pVicolygico, el abandono \ la Yiolaciyn 

con\Xgal, Vin diVWinciyn de gpnero (arW. 185). 

³Un hiWo mX\ imporWanWe fXe la reforma del Cydigo CiYil qXe fXe modificado para reflejar la 

igXaldad de la mXjer, WanWo como perVona como en VXV derechoV ciYileV, como 

fXndamenWalmenWe en VXV derechoV como madre, como eVpoVa, en igXaldad de condicioneV en 

la adminiVWraciyn de la comXnidad con\Xgal, en VXV apellidoV. EVo fXe Xna conWribXciyn mX\ 

imporWanWe qXe deVpXpV VigXieron oWroV patVeV de Amprica LaWina´ e[plicy, CarloV A\ala 

Corao, docWor en CienciaV JXrtdicaV e indiYidXo de n~mero de la Academia de CienciaV 

PoltWicaV \ SocialeV, al comenWar loV aYanceV en maWeria jXrtdica alcan]adoV dXranWe el 

gobierno de LXiV Herrera CampinV (5). 



AVt, Vene]Xela abriy la pXerWa para qXe oWroV patVeV laWinoamericanoV aYan]aran en eVWa 

maWeria. A parWir de loV axoV 90, le VigXieron Colombia, ArgenWina, Chile, CoVWa Rica, Per~ \ 

Mp[ico, enWre oWroV. 

 

LaV RUgaQi]aciRQeV fePiQiVWaV fXeURQ eVcXchadaV 

VariaV mXjereV Yene]olanaV jXgaron Xn papel crXcial en la reforma del Cydigo CiYil de 1982. 

EnWre ellaV deVWacan Yolanda Poleo de Bie], Ana LXcina Garcta Maldonado, LiVbeWh 

GXeYara, Olga LX]ardo, Argelia La\a, IVolda Heredia de SalYaWierra, EYangelina Garcta 

Ponce \ RoVa RaWWo Ciarlo. EVWaV mXjereV, jXnWo con oWraV acWiYiVWaV, lograron cambioV 

VignificaWiYoV en ireaV como la paWria poWeVWad, la adminiVWraciyn de bieneV \ la igXaldad 

jXrtdica enWre cyn\XgeV. 

³DiVcXWir eVa reforma fXe diftcil. Aht noV dimoV cXenWa de laV diVcriminacioneV´, confeVy 

IVolda Heredia al porWal Cinco8.(6) 

EVWe proceVo Ve geVWaba deVde hacta axoV en loV moYimienWoV feminiVWaV \ de derechoV 

hXmanoV. LaV organi]acioneV enconWraron en la VenVibilidad Vocial del preVidenWe Herrera 

CampinV Xn aliado claYe. 

Para impXlVar la reforma, el preVidenWe deVigny a la pVicyloga Vocial MercedeV PXlido de 

Bricexo al frenWe del MiniVWerio de EVWado para la ParWicipaciyn de la MXjer en el DeVarrollo. 

Ella defendiy con paViyn loV logroV alcan]adoV. 

MercedeV PXlido era Xna eVWXdioVa de laV reiYindicacioneV \ derechoV de la mXjer \ del 

impacWo de VX preVencia en la Vociedad Yene]olana. PXlido acompaxy al preVidenWe Herrera 

dXranWe Wodo VX mandaWo en el gabineWe \ fXe el enlace enWre el EjecXWiYo \ el LegiVlaWiYo para 

laV diVcXVioneV de la reforma del Cydigo CiYil.  

 

³UQa PaQR SeOXda´ 

³HemoV aViVWido a Xn acWo de innegable WraVcendencia. QXe Wodo Vea, DioV medianWe, para 

bien de la PaWria´, conclX\y el preVidenWe Herrera CampinV dXranWe el acWo de promXlgaciyn 



de la reforma.(7). La ceremonia Ve lleYy a cabo en el Valyn Sol del Per~ en el Palacio de 

MirafloreV con el proWocolo qXe la ocaViyn ameriWaba. Se eVWaba reconociendo Xna deXda 

hiVWyrica en maWeria de derechoV hXmanoV, pero miV qXe eVo Ve eVWaba legiVlando Vobre lo 

miV profXndo de la condiciyn ciYil de Xn indiYidXo: VX idenWidad \ la igXaldad con el reVWo de 

loV ciXdadanoV. 

El preVidenWe Herrera reconociy, dXranWe la promXlgaciyn del Cydigo, qXe ³Oa acciyQ PiV 

WUaVceQdeQWe eVWi eQ Oa cRQVagUaciyQ de Oa XQidad de fiOiaciyQ, SaUa eOiPiQaU OaV 

iUUiWaQWeV difeUeQciaV eQWUe ORV hiMRV, cRQ OR cXaO QXeVWUR SatV da XQ gigaQWeVcR SaVR de 

aYaQce eQ VX OegiVOaciyQ VRciaO \ faPiOiaU´.(8)  

DtaV anWeV de la firma del ejec~WeVe, la miniVWra PXlido deVcXbriy qXe el docXmenWo original 

habta Vido VXVWiWXido. ³La mano pelXda eVWaba VaboWeando Xna le\ qXe reconocta derechoV 

para laV mXjereV´, relaWy MarXja Dagnino en el libro 20 MXjereV del Viglo XX.(9) 

QXien inWenWy alWerar el We[Wo no Volo VaboWeaba loV aYanceV de laV mXjereV, Vino Wambipn la 

poVibilidad de qXe loV hijoV e[WramaWrimonialeV reclamaran VXV derechoV como cXalqXier oWro 

hijo nacido en el Veno del maWrimonio. 

¢QXp fibraV Wan profXndaV \ delicadaV eVWaba Wocando eVWe inVWrXmenWo jXrtdico qXe algXien o 

YarioV fXeron capaceV de VXVWiWXir el docXmenWo original? EVo no lo VabemoV con cerWe]a, pero 

lo qXe Vt Ve Vabta para la ppoca, \ aVt lo relaWa la miVma MercedeV PXlido de Bricexo en Xn 

Wrabajo para la reYiVWa SIC, eV qXe loV nacimienWoV legtWimoV repreVenWaban menoV del 50% del 

WoWal. En 1978, la filiaciyn ilegtWima alcan]y el 52%, \ la ma\orta de eVoV nixoV no eran 

reconocidoV por VXV padreV. 

MiV de la miWad de la poblaciyn crecta como ciXdadanoV de VegXnda: Vin manXWenciyn, Vin 

derecho al cXidado \ Vin herencia.(10) 

 

La ³iOegiWiPidad´ PiV aOOi de OR MXUtdicR 

El pViqXiaWra \ noYeliVWa FranciVco Herrera LXqXe abordy eVWe fenymeno deVde Xna 

perVpecWiYa pVicoVocial. Seg~n pl, la ilegiWimidad Wiene ratceV en la ConqXiVWa, cXando loV 

eVpaxoleV formaron Xna claVe Vocial paralela Vin derechoV: loV hijoV ilegtWimoV. 



AXnqXe Ve le ha criWicado por dar demaViado peVo a eVWe facWor, VX WeViV de la ³Vobrecarga 

pVicopiWica´ planWea qXe la ilegiWimidad eVWrXcWXry gran parWe de loV problemaV VocialeV del 

patV. 

SomoV Xn patV qXe ha crecido, en gran medida, Vin la figXra paWerna \ la foWografta hiVWyrica 

de laV relacioneV filialeV aVt lo demXeVWra. DeVde el pVicoaniliViV, el padre repreVenWa la figXra 

qXe regXla el deVeo \ eVWrXcWXra la pViqXiV. SX aXVencia Wiene conVecXenciaV profXndaV. 

El pVicylogo Alejandro Moreno \ el pViqXiaWra JoVp LXiV VeWhencoXrW deVcribieron a la 

Vociedad Yene]olana como ³madricenWrada´: familiaV e[WenVaV qXe giran en Worno a la figXra 

maWerna, con YariaV generacioneV bajo Xn miVmo Wecho, \ con la figXra paWerna aXVenWe o 

diVminXida. 

HaVWa 1982, eVWa realidad familiar Wenta Xna e[preViyn legal diVcriminaWoria. Vene]Xela era Xn 

patV de ciXdadanoV deVigXaleV anWe la le\ por el Vimple hecho de haber nacido fXera del 

maWrimonio. Un patV polari]ado en la Vombra: 48% de hijoV legtWimoV \ 52% de hijoV 

ilegtWimoV. Una deVigXaldad qXe no Ve eYidenciaba porqXe deVde el poder nXnca Ve habta 

hecho foco Vobre eVe 52%, marginado \ diVcriminado de hecho \ de derecho. 

AVt creciy Xn patV qXe Ve deVarrolly a e[penVaV de lo qXe Xno Volo de loV progeniWoreV podta 

proYeer. Un patV en medio de la miV profXnda deVigXaldad. Un patV donde, anWe la le\, habta 

hijoV de primera e hijoV de VegXnda. La reforma del Cydigo CiYil en 1982 Yino a poner el 

foco en el Wema filiaWorio \ a proWeger a loV nixoV \ nixaV de laV poVibleV diVcriminacioneV por 

VX condiciyn de hijoV nacidoV fXera del maWrimonio. Tambipn, con VX aprobaciyn Ve hi]o 

jXVWicia: Ve igXalaron laV condicioneV para WodoV loV hijoV \ Ve Vanciony, de algXna manera, la 

irreVponVabilidad, al oWorgar a loV hijoV e[WramaWrimonialeV derechoV Vobre loV bieneV 

VXceVoraleV del progeniWor. 

La modificaciyn podrta repreVenWar Xn inVWrXmenWo conWra la pobre]a porqXe eliminy la 

diVcriminaciyn legal \ permiWe qXe la miWad de la poblaciyn, poWencialmenWe, Wenga acceVo a 

loV bieneV de VXV progeniWoreV, Xna Ye] eVWablecida la relaciyn filiaWoria. Pero, miV imporWanWe 

qXe eVo, permiWiy a loV anWeV llamadoV ³hijoV ilegtWimoV, naWXraleV o baVWardoV´ crecer con 

confian]a \ aXWoYaloraciyn al Vaber qXe anWe la le\ Wiene loV miVmoV derechoV qXe VXV 

hermanoV.  



HaVWa ahora no conocemoV ning~n eVWXdio Vocioeconymico qXe permiWa conclXir con cerWe]a 

qXe la diVcriminaciyn hacia loV hijoV e[WramaWrimonialeV ha\a Wenido Xn impacWo en el 

deVarrollo econymico del patV, pero por laV ra]oneV anWeriormenWe e[pXeVWaV no eV 

deVcabellado penVarlo. 

EO OegadR iQWaQgibOe de LXiV HeUUeUa CaPSiQV 

FXe la reforma del Cydigo de 1982, impXlVada \ acompaxada deVde el Poder EjecXWiYo por Xn 

hombre de eVWricWa conciencia religioVa, a qXien no Ve le conocieron hijoV e[WramaWrimonialeV, 

dedicado Woda VX Yida WanWo a VX Wrabajo como a VX familia, la qXe eliminy de laV le\eV 

Yene]olanaV loV calificaWiYoV de ³hijoV naWXraleV´ e ³hijoV ilegtWimoV´. 

LXiV Herrera CampinV fXe capa] de VenVibili]arVe anWe Xn Wema como la proWecciyn de loV 

nixoV frenWe a la diVcriminaciyn por VX origen, a lo qXe VXmado a VX capacidad de 

inWerrelacionarVe con loV diferenWeV VecWoreV poltWicoV ²inclXVo adYerVarioV², VX alWXra 

inWelecWXal \ VX compromiVo con la jXVWicia hicieron poVible qXe el Wrabajo del CongreVo 

llegara a bXen pXerWo en lo relaWiYo a la reforma del Cydigo CiYil. EVWe podrta Ver el legado 

inWangible miV VignificaWiYo de VX geVWiyn. 

 

UQa hiVWRUia SaUa VeU cRQWada eQ OaV eVcXeOaV 

En loV ~lWimoV 15 axoV, loV Yene]olanoV hemoV Vido proWagoniVWaV de Xna de laV miV grandeV 

debacleV VocialeV \ poltWicaV VXfridaV por Xn patV Vin gXerra en la hiVWoria recienWe. En ocho 

axoV hemoV perdido miV del 70% del ProdXcWo InWerno BrXWo, YiYimoV Xna Emergencia 

HXmaniWaria Compleja ²Veg~n la claVificaciyn de laV NacioneV UnidaV² \ nXeVWroV 

indicadoreV VocialeV \ econymicoV Ve eqXiparan a loV de HaiWt, patV qXe lamenWablemenWe Ve 

ha conYerWido en el referenWe para medir la pobre]a en Amprica LaWina. 

LoV jyYeneV Yene]olanoV qXe ho\ Wienen enWre 20 \ 35 axoV no conocen oWra forma de ejercer 

el poder qXe no Vea la coacciyn, la fXer]a, la diVcriminaciyn del adYerVario \ la aXVencia de 

diilogo. Por eVo leV reVXlWa diftcil imaginar a Xn preVidenWe como LXiV Herrera CampinV: 

cXlWo, cercano, firme pero fle[ible, \ con Xn profXndo reVpeWo por el adYerVario. Un hombre 

qXe defendta la liberWad de e[preViyn inclXVo a coVWa de VX propia VXerWe. 



La reforma de 1982 del Cydigo CiYil Yene]olano deberta formar parWe de loV conWenidoV de 

hiVWoria conWemporinea en WodaV laV eVcXelaV del patV. FXe Xna lXcha ciXdadana qXe hally en 

Xn gobernanWe con VenVibilidad Vocial el pXnWo de apo\o para inclXir en la legiVlaciyn 

Yene]olana la igXaldad de WodoV loV hijoV al nacer. 

En eVe miVmo colegio cX\a liVWa de gradXandoV de hace 40 axoV inclXta Volo Xna perVona con 

Xn Volo apellido ²\ donde, preVXmo, pramoV eVcaVoV loV hijoV no reconocidoV, WanWo, qXe 

qXi]i \o ha\a Vido la ~nica no Volo de mi promociyn Vino de Wodo el colegio² eVWXdiaban 

Wambipn doV de loV hijoV del enWonceV preVidenWe LXiV Herrera CampinV. Por lo WanWo, 

podemoV eVpecXlar qXe, Vi bien no era Xna realidad qXe lo Wocaba direcWamenWe en lo perVonal, 

Vt lo hacta como eVWadiVWa de Xn patV donde miV de la miWad de loV ciXdadanoV no go]aban de 

loV miVmoV derechoV ciYileV qXe el reVWo, lo qXe, de algXna manera, hablaba de VX alWo grado 

de empaWta con la Vociedad qXe le Wocy gobernar enWre 1979 \ 1984. 

LXiV Herrera CampinV impXlVy \ acompaxy el Wrabajo del Poder LegiVlaWiYo qXe oWorgy a loV 

ciXdadanoV el derecho a Oa igXaOdad SOeQa fUeQWe a VXV heUPaQRV, ViQ QeceVidad de 

MXVWificaU VX RUigeQ. HR\, eVe deUechR SURWege a ORV QixRV \ QixaV de Oa eVWigPaWi]aciyQ 

VRciaO. 
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